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Das Jahrhundert neigt sch dem
Ende zu und stiirzt uns in psychische
und kognitive Dissonanzen: Wie soll
man, angesichts des globalen Neben-
einanders von Frieden und Krieg, Auf-
bau und Zerstérung, Wohlleben und
Elend, Gesundheit und Siechtum, Fort-
schritt und Katastrophe, die ausgehen-
de Dekade bewerten? Bildet ge das
Fundament, auf dem man das neue
Jahrhundert gegriindet wissen mochte?
Oder wére es kltger, moglichg viele
Hypotheken zu beseitigen und, altem
BrauchtumgemdB, Segenbringendesin
den Grundstein zum 21. Jahrhundert zu
mauern?

Dal} auf diese Weise gemauert werden
sollte, verneinen viele. So jedenfalls
kdnne es nicht weitergehen: Ozonloch
und Klimakatastrophe, umkippende
Gewésser und Meere, Ausbreitung der
Woisten, schrumpfende SiRwasserreser-
ven, kollabierende Okosysteme, aus-
sterbende Spezies, Altlastenintoxikatio-
nen, wachsende Emissions- und Immis-
sionsmengen, neuartige Seuchen und
Krankheitsursachen. Der Globuswird,
merklichallerorten, zur Gesamtdeponie.
Die anthropogenen Stoff- und Energie-
umsdtze haben Grolenordnungen er-
reicht, diekeinebdangloseV erdunnung
oder Verwirbelung mehr ermoglichen.
Mogen die Menschen noch in nationa-
len Grenzen leben, die Schadstoffge-
menge, die detaglich zu schnehmen,

snd langst internationale Stoffkombi-

nationen, in Nahrungsketten, Meeres-
undL uftstromungenglobd verteiltund
gemixt.

Es entbehrt nicht der Logik, wenn wir,
nach dl den  Extermnadlisierungen” des
Produzierens und Konsumierens ,zur
Kasse gebeten werden” und ,internali-
sieren” mussen: Ganz zwangs ufig ge-
langen die anthropogenen Unverdau-
lichkeiten, die den naturlichen Stoff-
Wechsdl prozessen zugemutet wurden,
wieder beim Erzeuger an. Der Mensch
verwandelt sich unversehens zum Bio-
filter und Endlager und es steht aul3er
Zweifel, dal} diese Umwidmung des
Humanen von einschneidenden, den
inneren und auleren Frieden stérenden
Ausfdlen, Unruhen, Verteilungskamp-
fenund Folgekatastrophen begleitet san
werden. Folgt man den inzwischen
massenhaft umlaufenden Schrek-
kenszencrien, S0 hebt einneues, nur mit
der Epoche der Pest vergleichbares
Zeitater on: Massenseuchenbel Mensch
und Tier, Zusammenbriche der |mmun-
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gen (insbes. d. Haut u. d. Atemwege)
und der Nervenleiden, gepaart mit
wachsenden Hygieneproblemen auf-
grund Uberlasteter Versorgungs- und
Entsorgungssysteme, zunehmendem
Wassermangel und kollabierenden so-
zialenund medizinischenDiensten. Eine
grundlegende Umkehr und Neuord-
nung, 0 die einmitige Ansicht von
BesorgtenundWarnenden, s dringlich
und in globdem Mal3stab geboten.
Pragmatiker, in Tagesgeschaft und -
Politik befangen, winken ab. Das we-
nigstesa wirklichbewiesen, vidlesauf-
gebauscht zum Medienspektakel und
zur pseudowissenschaftlichen Spekula-
tion. Wem soll, wem darf man Uberhaupt
noch Glauben schenken inmitten einer
» Uberkomplexen”, vom Einzelnen nicht
mehr durchschaubaren Welt? Niklas
Luhmann (1986) folgerte ganz zutref-
fend, dal3 man angesichts der noch
immer undurchschauten Verwobenheit
von Natur und Kultur letztlich nicht
entscheiden koénne, ob und welche
Eingriffein bestehende Systeme schaden
oder nutzen, S0 dald durchaus auch das
Gutgemeinte ins Desaster und das
Desastreuse zum Guten fuihren konne.
DieNeigung, sichinseineeigene, private
Sphére zurtickzuziehen, erscheint an-
gesichts solcher Perspektive zweckméa-
(3ig. Dies fur vidle um so mehr, as der
Zummmendbruch red sx%zi aidi scpréer Ex-
imente das Gespur fir Doppel stan-
ggds geschérfteﬁg\t und delp bigotte
Moraismus von Aktivisten, die dles
verandern, aber auf nichts verzichten
mochten, immer offener zu Tage tritt.
Eine neue Gleichglltigkeit greift Platz,
die die Warner ds stérende Unter-
gangsprediger empfinden und unter
Veweis auf attestamentarische Vor-
bilder abwinken 183: Ja, ja, die Sintflut,
Sodom und Gomorrha, die Seben Pla
gen - man kennt die Funktion der Droh-
und Strafkatastrophen und weil3 doch,
dal3 die Menschheit dle Uberstanden
hat. ,Irgendwie", S0 die hintergrindige
und unerschitterliche Gewiftheit, ,ist
immer eine L 6sung gefunden worden”.
Und tatsachlich waren gerade die
schlimmsten Katastrophen die wir-
kungsvollsten Beforderer neuer Losun-
gen. Satte, gesunde und (};]IUcinche
Menschen mussen sich nicht sorgen;
drémgende, Leben und Gesundheit un-
mittelbar bedrohende Probleme erhei-
schen dagegen sofortige Abhilfe. So
geschen gtellen Unfdlle und Katastro-
phen nicht nur diedurch Schaden, Zer-
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gativen, sondern auch die durch Irrti-
mer kliger machenden postiven Ex-
treme menschlichen Versuchens dar.
Insofern igt die Formel von Versuch und
Irrtum unvollsténdig. Nicht jeder Ver-
such 18 Irrtimer erkennen und nicht
jeder Irrtum macht automatisch klug.
Umgekehrt fiihrt auch nicht jeder Ver-
such zum Erfolg und nicht jeder Erfolg
macht dumm. Die Kombinatorik ist
aufschlul¥reich, zeigt Se doch, dali3 die
GrenzenflieBen. Der Volksmund weiB es
lange schon, blol3 nehmen die wenig-
den auch die Umkehrung ernst: Wo
Glick im Ungluck zu finden ist, birgt
auch Glick Ungluck.
Zu rechnen adso ware mit folgenden
Moglichkeiten:
A Der Versuchverlauft wieerwartet,
Aa) daserwartete Ergebniswird er-
reicht.
ADb) daserwartete Ergebniswird
nicht erreicht.
Ac) ennicht erwartetes Ergebnistritt
en.
Ad) en nicht erwarteter Fehischlag
tritt ein.
Ae) enerwarteter Fehlschlagtritt
en.
B Der Versuch verlauft andersaser-
wartet,
Ba) daserwartete Ergebniswird
nicht erreicht.
Bb) einerwarteter Fehlschlag tritt
en.
BcC) daserwartete Ergebniswird er-
reicht.
Bd) einnichterwartetes Ergebnistritt
en.
Be) ennicht erwarteter Fehlschlag
tritt ein.
Die Kombinationsméglichkeiten ent-
gprechen durchausden Redlitétten: Aa,b
und Ba reprasentieren am ehesten das
kontrollierte, wissenschaftlich-techni-
sche Experiment, bei dem die Mittel,
dso die Versuchsanordnung und das
ihr zugrundeliegende Wissen eine hohe
Sicherheitswahrscheinlichkeit aufweisen
und somit relativ sichere Vorhersagen
Uber Verlauf und Ergebnis gemacht
werden kénnen. Aa gdlt dann des er-
folgreicheExperimentdar, wahrend Ab
auf Fehlannahmen in der Zielerwartung
und Ba auf Fehler in der Versuchsan-
ordnung schlief3en 1éB3t. Ac, Bc und Bd
widerlegen die Annahmen Uber kausa-
le Zusammenhange zwischen Zie und
V ersuchsanordnung; der Zufall beschert
dennoch &n itives Ergebnis, doch
weil3 man nicht, wie es zustande kam.
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Tuchtigen sprechen. (Beispiel: Die Erfin-
dung des Hartporzellans ds Ergebnis
alchimistischen Experimentierens.) Ae
gelt einen Sonderfall der, der im Prinzip
in Aaenthaten ist. Denkbar ware der
bewuld herbeigefuhrte Fehlschlag ds
Test fUr Scheiternsfolgen (Assessment),
a0 der Versuch, das Risikopotentia
desVersuchenssda bst zuerkunden, oder
as Sabotage bzw. bewuldte (Sebst)
Zerstbrung ener Versuchsanordnung.
Problematischer ist Bb, weil dieser Fall
imRahmenverantwortlichen Handelns
nicht eintreten dirfte: Aehétte, dskon-
trolliertesScheitern, cuchdieErgebnisse
fehlverlaufenderV ersuchevorab klaren
mussen. Ad und Be schliefdich stelen
die ,eigentlichen" Katastrophenim Sn-
ne von ,pl6tzlich und unerwartet" ein-
tretender Ereignisse dar.

Insgesamt zeigt die Kombinatorik von
Versuch und Irrtum, daB der kontrollierte
Verlauf und der bewul? gepl ante Erfolg
sdtener sind ds Fehlschlage oder zu-
f&llige Erfolge. (Gleichwohl fehltuns eine
genaue Statistik und damit ein empiri-
sthes Bewuldsein Uber die wirkliche
Relation von Fehlschiégen zu Erfolgen.
Euphemistisch wird diese Relation , For-
schung”, , Entwicklung”, ,,Uben" und
~Lermnen" genannt.) Zugleichwird deut-
lich, dal’ es neben dem negativen Ex-
trem der Katastrophe auch das positive
Extrem des besonderen Glicksfall gibt:
die Eustrophe (eu-, gr. Vorslbefir,wohl",
»out", ,schon"). Der plétzlich und uner-
wartet hereinbrechende kulturelle, na-
turliche oder gattliche Glucksfalles (Ac,
BcundBd: z. B. zufdligeErfindungeines
Impfstoffsoder Regen nach langer Diirre;
aber auchbibl.: Manna) entspricht so-
mit der bekannten Unterscheidung bei
Katastrophen. I nteressanterwel se aber
findet die Eustrophe keine Publizitét; de
wird, wennirgend moglich, dsVerdienst
und Tuchtigkeit personalisiert.

Von hier aus wéretiefer zu bohren, um
zum Kern zu kommen. Bewuld zu ma
chenwéarendmilich. das dieFormel von
.Versuch und Irrtum" zu Recht den Irrtum
betont. Er i der haufigere Fal, der
Normalfall und as solcher das Richtmall.
Der Irrtum, dso die Abweichung vom
Zid, igt notwendig, um einen falschen
Kurs korrigieren und neuerlich aufs Zid
zusteuern zukénnen. Hatmam nur einen
Versuch, snd Fehlerkorrekturen nicht
maoglich, Chancen und Risken damit
gleich groB. Steigt dagegen die Zahl der
Versuche beliebig, so sinken die Risken
- well bdiebig vide Irrtimer und Kor-
rekturen moglich snd - gen Null. Mit
den Chancen verhdlt es sich, leider,
genauso, well jeder weitere Fehler das
Erreichen des Zids verzégert (im Extrem:
asymptotische Naherung) und jeder
weitere Versuch die Mittel, es zu errei-
chen, erschopft.

Jeder Versuch ig somit nicht nur eine
technische, sachliche Erprobung der
gegebenen Mittel in Relation zu den
gesteckten Zielen, sondern auch eine
okonomische Abschétzung des Auf-

Ertrag zu treiben bereit ist. Hier mag die
Erklarung daf Ur liegen, daB sich der Fdll
Ae ofter a's Sabotage denn ds kontrol-
liertes Scheiterns-Assessmentfinden 1t
Gewollt wird der Erfolg (Aa, Bc), nicht
der kontrollierte (Ae) und schon gar
nicht der unkontrollierte MiRRerfolg (Ab,
Ad, Ba, Be). Dadich aber erfolgreiche
Versuche nicht erzwingen lassen, sind
Fehlschldge unvermeidbar. Weil aber
unerwartete Fehlschlage (Ad, Be)
schmerzhafter sind als kontrollierte
Milerfolge (Ae), erscheint ein Minimum
eines Scheiterns-Assessments as kluge
V ersicherung gegengrobe Fehlschlége
(Ba-Be).

Doch entgegen ©6konomischer Lehr-
buchweisheit 183 dch eine optimae
Versuchsanzahl nicht rational ech-
nen. Stieleman insBekanntevor, mifdte
nichtserprobt werden. Nur, woinsUn-
bekannte vorgestolRen wird, ist kein
gegebenes, sondern bestenfalls ein er-
wartetes, erwinschtes, erhofftes Ziel zu
erreichen. Wo aber das Zid nicht ein-
deutig definierbar ist, lassen sich auch
die Mittel nicht kakulieren - nicht oko-
nomisch und schon gar nicht technisch-
instrumentell. Der Vorstol3 ins Unbe-
kannte offenbart meist erst die Bedin-
gungen des VorstolRens. So mancher
Entdecker entdeckte nichts anderesds
diesund schuf, Katastrophe fur ihn, Eu-
strophe fur Spétere, die Mittel fur neu-
erliche Versuche.

Tatséchlich dso Zidt jeder Versuch ins
Unbestimmte und endet im Unbe-
stimmten. Eindeutige V ersuchsausgan-
ge snd eine Fiktion, weil man weder
das Materidverhdten der Versuchsn-
strumente, weder das emotionale Ver-
haltender Versuchsbetelligtennoch die
Versuchsergebnisse im voraus kennen
kann. Was dich dso ergibt, is grund-
sdtzlich nur eine Bewertung desrealen
Ergebnisses in Relation zur Ziel-Erwar-
tung und zum Mitteleinsatz. Insofern is
jedes Vorantasten ins Unbekannte
Handeln unter Ungewif3heit, doch nie-
mals voraussetzungsloses Herumpro-
bieren. So wenig es vallséndige Ge-
wildheit gibt, so wenig gibt es vollstan-
dige Ungewif3heit. Immer wird auf
Kenntnisse und Erfahrungen zurlickge-
griffen, wird das Unbekannte in Form
von Analogien und Homologien antizi-
piert—im Geigeerkundet, vorgestellt. Je
besser dabel die erfahrungs- und wis
senggdeiteteVorstellungskraftist, desto
vorausschauender, vorgchtiger wird die
tatséchliche Versuchsanordnung und
das von ihr gdéetete Entdecken san
kdnnen.

Jedem redlen Versuch gehen folglich
verschiedene Antizipations-, Abschdt-
zungs- und Bewertungsprozesse voraus:
Ausgangspunkt it immer eine Zielpro-
jektion, zumeist einzu | 6sendes Problem.
In der Regel wird versucht, einen erwar-
teten Nutzen /Vorteil /Zugewinn zu rea-
liseren. Scheitert der Versuch, soig en
Schaden/Nachteil/Verlust hinzuneh-
men. UmdieEintrittswahrscheinlichkeit

zu kénnen, wird die mogliche Erfolgs
aussicht mit der Mdglichkeit des Scheai-
terns ,verrechnet”, werden dso die
verfugbaren Mittel auf ihre Zieltauglich-
keit hin bewertet.

Dem liegt naturlich die Annahme zu
Grunde, dal} die Erfolgswahrscheinlich-
keit bzw. das Scheiternsrisiko bere-
chenbar ist. Die Wissenschaften, allen
voran die ,exakten" Natur- und Inge-
nieurwissenschaften, haben diese An-
nahme propagiert und zum Credo ihres
eigenen Handelns gemacht: Wissen-
schaft, d. h. vor dlem ,, Aussage Uber
Wirklichkeit", mul3 quantifizierbar,
mef3bar, reproduzierbar und vergleich-
bar sein. Max Weber (1968) wollte dies
auf dieSozial Wissenschaftentibertragen,
doch war er sich bewufdt, dal3 der Fun-
dus menschlichen Wissens salbst Er-
gebniskulturellen Wollensist und somit
unter Umstanden bereitsgrundsétzliche
Irrtimer und Erkenntnistribungen ber-
gen kann. Dennoch glaubte er, dal3
auch dies Gegenstand wissenschaftli-
cher Sdbsterkenntnis sain kann, so dal3
Wissenschaft zwar hiemanden zu lehren
vermag, was er soll, wohl aber, was er
kemnund was erwill (190). Wissenschaft,
0 Weber, vermag in erster Linie die
Gedaignetheit der Mittel bal gegebenem
Zweck zu analysieren. Die Diskussion
der Mittel sollteerkennenlassen, ob und
unter welchem Aufwand das gesteckte
Zid erreicht werden kann. So gesehen
versteht Weber die Mitteldiskussion ds
Ziekritik: Wir kdnnen ,,die Chancen, mit
bestimmten zur Verfligung stehenden
Mitteln einen bestimmten Zweck Uber-
haupt zu errei chen, abwagen und mit-
hin indirekt die Zwecksetzung selbgt,
auf Grund der jeweiligen historischen
Situation, dspraktischsnnvoll oder aber
as nach Lage der gegebenen Verhét-
nisse snnlos kritiseren" (188). Und, 0
fahrt Weber fort, wir kbnnen, ,,innerhalb
der Grenzen unseresjeweiligen Wissens,
die Folgen feststellen, welche die An-
wendung der erforderlichen Mitte ne-
ben der eventuellen Erreichung des
beabsichtigten Zweckes (...) haben
wirde" (188). Dies ist, was spétere Zeiten
~AsEssment” nannten, ohnedal3esauf
Technologie verkurzt wére. Die Abwé
gung der ungewollten gegen die ge-
wollten Fragen menschlichen Handelns,
0 erklérte Weber schon 1914, ergeben
dannnichtnur dieAntwort auf dieFrage:
»Was kogtet die Erreichung des gewoll-
ten Zweckes in Gestdt der voraussicht-
lich eintretenden Verletzung anderer
Werte?", sondern auch die ,, Sdbstbesin-
nung verantwortlich handelnder Men-
schen”. Wer gewissenhaft Vor- und
Nachteile abwagt, der erlange auch
»Kenntnis der Bedeutung des Gewollten
sdbgs" (189), 0 dald Wissenschaft in
letzter Instanz auch die Ideen und
WeltanschauungendemgeistigenVer-
standniserschlieBt, f Ur welchetellswirk-
lich, tells vermeintlich gekémpft werde.
Fur welche Zidle der Einzelne dann tat-
s&chlich in den Kampf zieht, dso wie



gar welche anderen Werte er willent-
lich verletzt, sai, so Webers beriihmtes
Wertfreiheitspostulat, keine Sache der
Wissenschaft, sondern dlein des wWol-
lens. Die Wissenschaft, vor alem die
Soziologie, kénne nur ,,zu dem Bewul-
x=in verhdfen, dald alles Handeln, und
natrlich cruch ... dasNicht-Handeln, in
seinen Konsequenzen eine Parteinah-
me zugunsten bestimmter Werte be-
deutet, und damit ... regelmaldig gegen
andere’.

Aus heutiger Sicht muf3 uns Webers
Gedankenfuhrungaktuell und dennoch
antiquiert erscheinen. Aktuell sind die
von ihmangesprochenen Problemevon
Folgen und Nebenfolgen, des grundle-
genden Handlungsassessments, wie
auchdieK onsequenz, dal3Zid setzungen
zukritisieren, cuchzuandernsind, wenn
die dafir erforderlichen Mittel nichts
taugen oder andere Ziele/Werte Uber
Gebiihr verletzen. Antiquiert Snd seine
Uberlegungen, well Se zwei vorwissen-
schaftliche Annahmen aufrufen, die
heute nicht mehr gultig sind: die Neu-
tralitét von Wissenschaftund die Exigenz
einer algemein verbindlichen Ethik.
Wenn dles Handeln in seiner Konse-
quenz Parteinahmeist, so sndauchdie
aus wissenschaftlichem Handeln ab-
leitbaren Konsequenzen Parteinahme.
Als neutrale Instanz lief2e Sch Wissen-
schaft nur retten, wenn de auf einen
globaen, von allen Menschen akzep-
tablen Wertehimmel rekurrieren kénn-
te, von dem aus sich Dienlichkeit recht-
fertigen lieRe. Da ein solcher Wertehim-
ma fehlt, snd ale wissenschaftlichen
Aussagen selbst nur Mittel fir beliebige
Zwecke und folglichnur argumentatives
Instrument zur Begrindung widerstrei-
tender Willen. Wissenschadft, ds sakulare
Auslegungsinstanz von Wahrheit, ist
dartiber zerbrochen, hat uns aber zu-
gleich erkennen lassen, dal3 sch das
wesentliche Element vormoderner
Audegungsinganzen (also von Magie,
Religion oder Philosophie) dem wissen-
schaftlichen Zugriff entzient: Transzen-
denz.

Der wdtliche Reflex auf en tUber den
Einzelnen hinausweisendes Begrin-
dungssystem, von dem aus ,,gutes und
richtiges’ Handeln ableitbar war, be
stand im Konstrukt des Allgemeinwohls.
Singuldre Interessen konnten dazu ins
Verhdltnisgesetzt und ds Streit zwischen
hoher- und niederwertigen Gutern ent-
schieden werden. Der moderne Staat,
der sch anfangs ads Sachwadlter des
Allgemeinwohlsverstand und Neutrali-
tét iIm Kampf singulérer Interessen be-
anspruchte, hat aus viderle, hier gar
nicht umfassend darstellbaren Griinden,
saine neutral e Sachwal terfunktion ver-
loren, sodaB er, in\WebarsWorten, indl
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zum verflochtenen Akteur unter éhn-
lich méchtigen Akteuren geworden ist.
Belde Entwicklungen, von Wissenscharft
und Staet a sl nstanzen tberindividue ler
Werteorientierung, sind fir die Aus
gangsfrage dieses Beitrages von ent-
scheidender Bedeutung. Ob es zukinf-
tig groféere und schlimmere Katastro-
phen geben wird, hangt ausschlieldich
davon ab, ob es gelingt, en globd
akzeptables Referenzsystem der Ent-
schetdungsbegriindung und -exekution
durchsetzenzukonnen. Wer heutenoch
glaubt, dal3 Katastrophen mit den Mit-
teln eines wie immer gearteten Kata-
strophenschutzes bemeistert werden
konnen, der Ubersieht, dal3K atastrophen
in der wissenschaftlich-technischen Zi-
vilisation inzwischen funktionale
Aquivalentefir gesallschaftliche Kon-
troll- und Steuerverluste snd und nicht
mehr Formen menschlichen oder tech-
nischen Versagens. Dies ist der eigent-
liche Kern des Katastrophaden, der je-
doch von einem vormodernen Begriffs-
mystizismus ( katastrophein®) und enem
naiven, mechanistischen Technikver-
standnis verdeckt bleibt.

Woas die soziologische Katastrophenfor-
schung lehren kann, ist, dal3 heute, auf
der Grundlage des uns verfligbaren
Wissens, Katastrophen keine eigen-
gandigen Ereignissemehr sind, sondern
Benennungen von Bewertungsvorgan-
gen mit ener uberkommenen Begriff-
lichkeit. Von ,,Katastrophe" wird immer
dann gesprochen, wenn der bel Versu-
chen auch erwartbare Irrtum deutlich
Uber die erwartete Grof3enordnung
hinausgeht. Werden auch kleinere Irr-
tumsfolgen Katastrophe geheil}en, 0
geschieht dies zumeist aus anderen,
jenseits der unmittelbaren Irrtumskon-
sequenzen angesiedelten Griunden. Die
Exploson von Challenger wird unter
diesem Gesichtspunkt betrachtet wer-
den miissen, well nicht die Eindeutigkeit
der Konsequenzen enes Flugkorperab-
sturzes in Frage stand, sondern ein na-
tionalesPrestige-Programm.

Gerade die bemannten Raumfahrtpro-
gramme der Superméchte eignen sich
gut, die Weberschen Gedankengange
nachzuvollziehen. Fir Kenner der Ma
terie stand von Anbeginn fest, dal3 der
Erkenntnisfortschritt der Raumforschung
durch den extremen Entwicklungs- und
Sicherheitscufwand bemannter Flige
eher begrenzt worden ist. Mit dem glei-
chenMittd einsatz hétten ungleichmehr
unbemannte Sonden gestartet und weit
groféere Erkenntnisse gesammelt wer-
den kénnen. Indem jedoch nationales
Prestige und Vorstellungen von ,, System-
Uberlegenheit” imV ordergrundstcnden,
bedurfte es der doppelten Vergeudung
durch konkurrierende Entwicklungsom-

die die AuRenwelt mit den Symbolen
des 19. Jahrhunderts erobem. EineWis-
senschaft im Weberschen Sinne hétte
diexe Zide bewul® machen, die Mitte
koordinieren und die V erletzung ande-
rer Werte aufzeigen kénnen. Vidleicht
hétte eine am Globalwohl orientierte
Vélkergemeinschaft ihre gemeinsamen
Ressourcen lieber fUr die Lésung vor-
dringlicher Weltratsel und irden
schwerer Probleme ausgegebenund die
Eroberung des erdnahen Weltraumsas
eine lustvolle Herausforderung nach
Anbruch des Goldenen Zetdters auf
Erdenvertagt.

WasdsosindKatastrophen?Zuvérderst
Zuschreibungen, Deutungskonzeptef tr
Scheitern, das rationa nicht erklart und
emotional nicht ertragen werden
mochte. Daswissenschaftlich-technische
Zeitdter hat seine Scheiternsfélle zwar
gern verschwiegen, gleichwohl aber
systematisiert (Ae) und der Handhabung
zugénglich gemacht. Das Normungs-
wesen, Gesstzes- und Vorschriftenwer-
ke, die Werkstoff- und Anlagenprifung,
die Gewerbeaufsicht, der TUV etc., etc.,
missen alesamt ds Instanzen zum
Uberwinden von Scheitern verstanden
werden. Sie alle sinddie Mamifestationen
der begriffenen Irrtimer, oder die pos-
tiven Extreme gescheiterter Versuche.
Umgekehrt snd dle unverstandenen
Irrtimer die Zutaten des Katastrophalen,
i die Katastrophe die Manifestation
der hoch wirksamen extremen Irrtimer.
In Anlehnung an Poppers Erkennt-
nistheorie kdnnte man Katastrophen
auch as Realfalsifikationen unserer
angewandten Erkenntnistheorie nen-
nen: Uberdl dort, wo wir uns Uber die
tatsichlichen Verhdltnisse, Uber die
Beziehungen zwischen Mitteln und Zie-
len, Aufwand und Ertrag, Folgen und
Nebenfolgen, sowie die Bedeutung des
Gewallten téruschen, zeigen uns unsere
Scheiternsfélle den Grad der Tauschung:
Extreme Tauschungen bewirken extre-
me Schéden, leichte Tauschungen nur
kleine Unfélle.

Eine solche Sichtweise von K atastrophe
weicht von dem noch vorherrschenden
Verstdndnisradika ab. Daslandl&ufige
K atastrophenverstandnis ist einer Epo-
che abgelauscht, die mit der Lésung
singulédrer Probleme befaBt war und die
Versuch und Irrtum in die Grenzen von
Labor und Entwicklungswerkstatt ban-
nen konnte. Die Protokolle der nationa-
len wissenschaftlichen Gesdllschaften
des 17. und 18. Jahrhunderts lesen sich
wie eine Geschichte fehlgeschlagener
Selbstmord- und Selbstverstimme-
lungsversuche. Man experimentierte o
lange, bis es klappte, d. h. bis eine
Versuchanordnung gelungen war, die
dieWiederholbarkeit (dieV oraussetzung



gleichbarkeit der Ergebnisse (die Vor-
aussetzung fur verlddiche Qualitét)
garantierte.

Der Sprung vom begrenzten Wagnis
des Experimentators beim Experiment
hinzueinem Schadensereignisf lrvide
wird jedoch erst moglich, wenn das
Experiment das Labor verlat. Auch
dieseFormulierungwiderspricht unseren
landlaufigen Vorstellungen. Danach
nehmen wir an, dal3 Experimente zum
Abschlu3 kommen, dal3 aus ihnen hin-
langlich geprifte Verfahren hervorge-
hen, dal3dieseV erfahren grofdtechnisch
angewandt werden und diese wiede-
rum zu marktfahigen Produkten fihren,
die in Anspruch genommen werden
kdnnen. Tatsachlichaber ig einesolche
Vorgellung eine Fiktion und es bedurfte
langer Zeitraume und einschneidender
Irrtimer/Unfalle/K atastrophen, bis se
as solche erkennbar wurde.

Die Fiktion besteht darin, dal3 Abgren-
zungen zwischen Experiment, Verfah-
ren, Produkt und Produktgebrauch
(Konsum) den Redlitdten widerspre-
chen. Heutige Grof3projektelassen sich,
aufgrund ihrer energetischen und stoff-
lichen Abléufe, Uberhaupt nicht im La
bormodell erproben. Kein einziges
Kernkraftwerk auf der Welt, jeder
Fachmannweis es, entspricht noch den
urspringlichen Planaudegungen. Der
Fahrbetrieb selbst hat erst das Mate-
rialverhalten und die Komponentenab-
stimmung erkennen lassen, so dal3 der
Betrieb der Versuch und Gesdlschaft
das Labor ist. Aber auch Produktion,
Produkt und Konsumtion lassen sich
nicht isolieren, weil se sch wechsdsai-
tig voraussetzen und beeinflussen. So
verwandelt bel gpiel sveise der Abbrand
eines BahnWaggonsseinedurchschnitt-
lichen Bestandtalle aus 1180 kg Holz,
860 kg Glasfaserkunststoffen, 700 kg
Kabelisolierungen, 540 kg Beschich-
tungsstoffen, 470kgPVC, 370kg Démmm-
und |solierstoffen, 330 kg Gummi und
weiteren 365 kg unterschiedlichen
Kunststoffen in Chlorgase, Dioxine, Fu-
raneund eéneReihenochunbekannter
Verbindungen.WasfUr den einzelnen
Waggon einesV erkehrssystemsgilt, gilt
auchf tr aleanderen Stoffkombinatio-
nen unserer Zivilisation: Se gtelen die
Inventare, mit deren K ombinatorik und
Synergetik gerechnet werden mifite,
faktisch aber nicht gerechnet wird. Dal3
es langst ubiquitécre Substanzen gibt,
die nie grofdtechnisch synthetisiert wor-
den sind, igt jedoch bekannt. Einer da
von, Oktachlorstyrol, &3 sich inzwi-
schen weltweit nachweisen; er kann,
wie andere reaktionsbereite Molekile
und Mol ekil bruchstiicke auch, dsver-
unreinigender, storender oder fehler-
verursachender Faktor in die Produkti-
on eingehen oder zu Produkten fihren,
die sich, bal scheinbar unverénderten
Bedingungen, plétzlich ganz anders
verhalten. Nimmt man zudem Poppers
Theorie der Widerlegung ernst, so kann

Produktimobigen Sinne tberhaupt nicht
gesprochen werden. Bis zum Eintritt ei-
nes Irrtums (= sichtbar ds Fehlschlag/
Scheitern/Unfall/Katastrophe €tc.) it
dles offen, blof3e Moglichkeit. Die Tat-
sache, dal etwas schadensfrei funktio-
ni_er(;[, bewe st nicht, daB esdabei bleiben
wird.

Was jedoch auf den ersten Blick wie
Murphey's Law ausschaut (,, Was schief
gehen kann, geht auch irgendwann
schief"), erweist sichim Zusammenhang
des bisher Erorterten als zu kurz gegriffen.
Problematisch ist heute nicht so sehr die
Moglichkeit technischen oder mensch-
lichen Versagens (was immer sch im
Einzelfall dahinter verbergen mag),
sondern die UnverhdltismdBigkeit von
Scheiternsgrund und Scheiternsfolgen.
Der Irrrumim Labor des 17. Jahrhunderts
unterscheidet sich dramatisch vom Irr-
tum des Stellwerkersin Tschernobyl oder
Bophal. Aber gerade well die heutigen
GroRenordnungen des Energie- und
Stoffumsatzes kleinmal3stébliche Ver-
suchsreihen technisch kaum méglich
machen und 6konomisch unrentabel
sind, verflieffen Experiment, Labor und
Gesellschaftzu eéineminterdependenten
Wirkungsgefuge, dessen neue Destruk-
tionspotenz in der Verdichtung, der
Agglomeration von Lager-, Produktions-
und Energiekapazitdten inmitten von
gleichfalls extrem agglomerierten
Wohn-, Verkehrss und Kommunikati-
onskapazitétenbesteht. DieV erdichtung
und wechsd seitige Durchdringung von
Rohstoffen, Energien, Menschen und
Transmitterfunktionen (Verkehr und
Austausch; Messen, Regeln, Steuernund
Kommunizieren) stellt damit die elgent-
I(;ch kritische Mase des Katastrophalen

ar.

Insbesondere die ,, Transmitterfunktio-
nen" gewinnen zunehmend an Bedeu-
tung. Die Prozesse gesellschaftlicher
Computerisierung verweisen darauf,
dald Information und Kommunikation
die beherrschenden GroRen gesell-
schaftlicher Steuerungsfahigkeit wer-
den. Gerade unter diesem Blickwinke
gilt es, sch bewul® zu werden, dal3
zunehmend mehr Risikopotentiale in
modernen industriellen Gesdllschaften
der unmittel baren Wahrnehmung ent-
zogen und in Systemen computerge-
stutzter Messung und Regelung kanali-
sert und kommuniziert werden. Fern-
Uberwachungsanlagen, automatisierte
MeB-, Melde-, Alarmierungs- und Scha
densbekampfungsanlagen (z. B.
Sprinkler) fihren neben dlen Vortellen
auch dazu, dal3 Gefahren nur noch
wahrgenommen werden kénnen, wenn
de von Instrumenten angezeigt, von
Menschen richtig interpretiert und wei-
tergeleitet werden. Esgehort daher zum
Risikopotential, dal3 Gefahren verheim-
licht oder durch die Zerstbrung der
technischen Voraussetzung ihrer Wahr-
nehmbarkeit zur vollen Wirkung ge-
bracht werden konnen. Vidlecht darf
in diesem Zusammenhang von enem

den, der darin besteht, dal3 aufgrund
der Disponierbarkeit Uber Gefahrinfor-
mation (und dies umschlield die Pro-
duktion wie die Destruktion von Ge-
fahrinformation) ein vollig neues Be-
wuldtsein von Gefahrdung entsteht.
Warnen ist zur Sanktion geworden, die
maom zum Nutzen adler distribuieren oder
zum Schaden anderer individudisieren
komn. Im Prinzip lauft damit die Dispo-
nierbarkeit Uber Gefahrinformation auf
kollektives Mif¥rauen bel gleichzeitiger
Chancenlosigkeit der Gefahrdeten hin-
aus. Wohin die psychischen Energien,
die durch solche Entwicklungen losge-
treten werden, tatsichlich flief3en, er-
mangelt noch der Empirie. Dal3 de in
keine positive Richtung flief3en werden,
steht zu befiirchten, well, wie oben
dargdegt, Wissenschaft und Staat (Po-
litik) ihre Neutralitét verloren haben und
salbst Partel unter widerstreitenden
Parteien sind.

S0 gesehen, stellen die Katastrophen-
potentiale industrieller Balungsgebiete
und die kommunikativen und informa-
tionellen Abhangigkeiten ihrer Bewoh-
ner die Knotenpunkte einesNetzwerkes
dar, dassich, weltumspannend, zu einer
globden , kritischen Mass2' agglome-
riert, die an jedem beliebigen Ort, von
jedem beliebigen Schadensereignis aus
zum Kollaps gebracht werden kann.
Lehrbeispiele gibt es durchaus. Der
Kollaps nationaler Kreditmarkte durch
den Ausfdl zentraler Bankcomputer, der
internationale Austausch von Aids oder
die wetweiten okonomischen Effekte
des irakischen Uberfalls auf Kuweit lie-
Ren ahnen, dal3 die Weltinformations-
gemeinde spezifische Infarkte wird ver-
kraften mussen.

Solche Infarkte snd zunehmend wahr-
scheinlicher, nicht weil der tropische
Regenwald gerodet, immer mehr Auto
gefahren oder immer mehr Ressourcen
verbraucht werden, sondern weil €n
globa konsensfahiges Referenzsystem
zur Entscheidungsbegriindung fehlt. Bis
dahin werden Katastrophen zwangs
laufig auf irrational-naturwiichsige
Weisekorrigieren, was auf rationdeund
friedfertige Weise noch nicht gesdl-
schaftlich kontrolliert werden komn.
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